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Hausbesorgerdaten im Internet

OLG Innsbruck 27.9.1999, 1R 143/99k, 28.3.2000, 1 R 30/00x
http://www.eurolawyer.at/pdf/0OLG_Innsbruck 1 R 30-00x.pdf

Bei der Klagerin handelt es sich um eine Hausbesorgerin, von der Name, Adresse, Telefon-
nummer und Zustandigkeitsbereich durch die Beklagte (die Hausverwaltung) im Internet ver-
offentlicht wurde. Die Kléagerin besitzt keinen Internet-Anschluss. Name, Adresse, Telefon
und Zustandigkeitsbereich der Hausbesorger werden in die Hausern jeweils an schwarzen
Brettern ausgehangt; auch bei Wohnungstibergaben ist die Hausbesorgerin immer anwesend.

Klagebegehren:

Loschung der Daten aus dem Internet.

Begrindung: § 43 ABGB (Namensrecht), § 16 ABGB Allgem. (Personlichkeitsrecht), § 18

DSG 1978 (Datenweitergabe)
Hinweis: Im zweiten Rechtsgang wurde nach (vorbeugend) erfolgter Léschung nur
mehr Gber die Kosten verhandelt. Auch hierbei ist jedoch tber die Rechtméal3igkeit der
Veroffentlichung zu entscheiden.

Varianten:

1. Es handelt sich um eine "klassische™ Mitarbeiterin eines Betriebes von der lediglich
die Betriebs-Adresse und die Betriebs-Telefonnummer sowie ihr Aufgabenbereich
veroffentlicht wird.

2. Wie Variante 1, aber zusatzlich wird noch ihr Foto veréffentlicht (nur nach Daten-
schutz untersuchen; Urheberrecht wird hier nicht behandelt!).

Achtung: Entscheidung noch nach dem DSG 1978; in den relevanten Bereichen bestehen je-
doch keine Abweichungen.

Verdeckte Videouberwachung

Deutsches Bundesarbeitsgericht 27.3.2003, AZR 51/02
http://www. jurathek.de/showdocument.php?1D=6323

Die Kl&gerin war Kassiererin in einem Getrdnkemarkt, dem Beklagten, und dort auch fir die
Leergutriicknahme zusténdig. Hierbei werden die Flaschen entgegengenommen, ein Bon aus-
gedruckt und mit diesem Bon erhdlt man dann an der Kasse Bargeld.

In diesem Bereich traten sein 1997 tberdurchschnittlich hohe Inventurdifferenzen auf (Geld-
auszahlungen ohne vorhandenes Leergut). Es erfolgte eine Innenrevision, eine Uberpriifung
des Warenwirtschaftssystems sowie eine Uberpriifung der Arbeitsablaufe. Es blieb jedoch nur
mehr absichtliches Fehlerverhalten als Grund brig. Mit diesen Nachforschungen konnte der
Kreis der Verdéchtigen nicht naher eingegrenzt werden.

Im Jahre 2000 wurde daraufhin versteckt und heimlich eine Videouberwachung der Kasse
durchgefiihrt, spater im Jahr auch in einem angrenzenden Gang, nachdem sich ein Verdacht
ergeben hatte. Ob der Betriebsrat der Uberwachung zugestimmt hat, wurde nicht festgestellt
(gegenléaufige Behauptungen). Aufgrund der Videoliberwachung wurde Klar, dass die Klage-
rin Bons ausdruckte ohne Flaschen entgegenzunehmen, mit diesen Bons zur Kasse ging und
dort das Geld entnahm. AnschlieBend begab sie sich damit in den Gang, wo sie das Geld ein-
steckte.

Darauf hin wurde sie mit Zustimmung des Betriebsrates fristlos entlassen.
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Klagebegehren:
Die Klégerin begehrt die Feststellung der Unwirksamkeit der Entlassung und die Nachzah-
lung des entgangenen Lohnes.

Varianten:

1. Die Videolberwachung wurde heimlich eingerichtet (Betriebsrats-Zustimmung liegt
vor) um eine allgemeine Produktivitatsuberwachung durchzufiihren. Hierbei wird zu-
fallig dieser Betrug aufgedeckt. Differiert das Ergebnis?

2. Wie Variante 1, aber diesmal wurde der Betriebsrat nicht befasst (dieser hat keine
Kenntnis und daher auch keine Zustimmung abgegeben).

Welche Rechtsfolgen kdnnte die Videouberwachung in den Varianten noch hervorrufen?

Friends of Merkur
OGH 27.1.1999, 7 Ob 170/98w

Der Verein fur Konsumenteninformation klagt die Merkur AG auf Unterlassung bestimmter
(hier kursiver) Klauseln in den AGB’s fiir ein Kundenbindungsprogramm. Hierbei werden
personliche Daten vom Kunden abgefragt. Bei Bezahlung mit der Bankomatkarte, auf welche
zusétzliche Daten gespeichert werden, werden besondere Preisreduktionen gewéhrt.
Beanstandet werden folgende Passagen:

1. M***** hehilt sich vor, das Kundenprogramm jederzeit ganz oder teilweise zu andern
oder zu beenden. Veranderte oder erganzte Konditionen des Kundenprogramms sind
fir ein Mitglied verbindlich, sobald sie in den M*****-Markten ausgehangt sind und
dem Mitglied die Bezahlung seines Einkaufs mit EC-Karte mit Bankomat-Code tatigt.
Eine allfallige Beendigung wird in den M*****-Markten kundgemacht.

2. Ich bin ausdricklich damit einverstanden, dal? meine oben genannten persénlichen
Daten EDV-unterstutzt verarbeitet und zum Zweck der Konsumenteninformation, so-
wie allfalliger WerbemalRinahmen an andere Unternehmen des B*****-Konzerns wei-
tergegeben werden.

3. M***** tragt keine Haftung fur Verlust oder MiBbrauch der EC-Karte, und ist auch
nicht in anderer Weise an dem Vertragsverhaltnis zwischen Mitglied und seiner Bank
beteiligt.

Die Beklagte flhrt an, dass das KSchG nicht anwendbar sei, da es sich nicht um ein Aus-
tauschverhéltnis handle: Der Kunde habe ausschlieBlich Vorteile durch die Preisreduktion
(wegen Teilnahme an dem Programm), ihn treffen aber keine Verpflichtungen. Die AGBs
betreffen insbesondere ja nicht die Kaufvertrdge an den Waren sondern nur das Kundenbin-
dungsprogramm.

Klagebegehren:
Unterlassung der Verwendung der angefiihrten AGB-Klauseln
Urteilsveroffentlichung in der ,,Neuen Kronen-Zeitung*




Rechtsgrundlagen fur Informatiker WS 2012/13

Personendaten im Internet
EuGH, Urteil vom 6.11.2003, Rs C-101/01 (,,Bodil Lindgvist®)

Frau Lindqvist ist als Katechetin in der Kirchengemeinde Alseda (Schweden) tatig, daneben
auch unselbsténdig als Reinigungskraft. Nach einem Computerkurs richtete sie eine Homepa-
ge ein, um Mitglieder der Kirchengemeinde zu informieren. Auf ihren Antrag hin wurde ein
Link von der Webseite der schwedischen Kirche auf ihre Webseite erstellt.
Auf den Webseiten waren folgende Informationen tber sie und 18 Arbeitskollegen der Ge-
meinde dargestellt:

¢ Vollstandiger Name oder nur VVorname
Tatigkeiten und Freizeitbeschaftigungen
Teilweise die Familienverhéltnisse
Manchmal die Telefonnummer
Vereinzelt weitere Daten
Bei einer Kollegin wies sie darauf hin, dass sich diese am FuR verletzt habe und par-
tiell krankgeschrieben sei
Es wurde keine Zustimmung der Betroffenen eingeholt und die Datenverarbeitung auch nicht
bei der Datainspektion (wohl Aquivalent zum DVR) gemeldet. Nach Missbilligung einiger
Kollegen wurden die Seiten sofort wieder entfernt.
Die Staatsanwaltschaft leitete ein Verfahren wegen Verletzung folgender Datenschutzvor-
schriften ein:

1. Automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten ohne vorherige schriftliche

Meldung an die Datainspektion

2. Verarbeitung sensibler Daten ohne Genehmigung

3. Ubermittlung personenbezogener Daten in ein Drittland ohne Genehmigung
In erster Instanz wurde sie zu ca. € 450 Strafe verurteilt.

Bestehen die Anschuldigungen zu Recht? Konkret war zu entscheiden:

1. Fallt die Nennung einer Person auf einer Webseite unter das Datenschutzrecht? Ist
dies eine automatisierte Verarbeitung von Daten?

2. Ist die Angabe der Verletzung am FuR/Krankschreibung ein ,,gesundheitsbezogenes
Datum* (=sensible Daten)?

3. Ist die Veroffentlichung im Internet (Schwedische Person stellt schwedische Daten auf
schwedischen Server) eine Ubermittlung ins Ausland? Kommt es auf die tatsachliche
Kenntnisnahme durch Auslander an? Kommt es auf den Server-Standort an?

4. Sind die Beschrankungen der Richtlinie mit der Meinungsfreiheit/EMRK vereinbar?

5. Kann ein Staat weitergehende Schutzvorschriften erlassen?

Der Sachverhalt ist unbestritten; es geht nur um die rechtliche Wirdigung (daher auch eine
Entscheidung des EuGH in einem Vorabentscheidungsverfahren!).

Bonitatsauskunfts-Dateien
OGH 1.10.2008, 6 Ob 195/08g

Die Beklagte betreibt eine Auskunftei tber Kreditverhaltnisse. Dafur werden Offentlich zu-
géangliche Bonitatsdaten gesammelt, z.B. Uber die Ediktsdatei: Exekutionsverfahren. Banken,
Versandhandler etc. (ausschlieBlich Unternehmer) kénnen nach Abschluss eines Vertrages
mit der Beklagten auf diese Daten unter Berucksichtigung ihrer AGBs zugreifen. In den
AGB:s ist festgelegt, dass ein Abruf nur erlaubt ist, wenn der Kunde ein tberwiegendes be-
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rechtigtes Interesse oder die Zustimmung des Betroffenen nachweisen kann. Eine Bestellung
oder eine offene Rechnung reichen als Interessensnachweis aus. Die Informationen dirfen
nicht an Dritte weitergegeben oder verdffentlicht werden und sind sofort zu 16schen, wenn das
Interesse wegfallt. Ob und wie das Uberwiegende berechtigte Interesse uberprift wird, ist un-
Klar.

Der Klager wollte einen Mobilfunkvertrag abschlieBen, welcher ihm jedoch aufgrund der Bo-
nitdtsauskunft verweigert wurde. Im Vertragsangebot des Kunden ist angefuihrt: "Der Kunde
erklart sein ausdriickliches Einverstandnis mit der Uberpriifung seiner Bonitat durch Anfragen
bei behordlich zugelassenen Kreditschutzverbénden, Kreditinstituten und Auskunfteien.”
Daraufhin beantragte der Klager beim Beklagten die Léschung seiner Daten gem. § 28 Abs 2
DSG 2000, welche abgelehnt wurde.

Klagebegehren:
Loschung der Daten des Klagers aus der Datei

8§ 151 Gewerbeordnung
Adressverlage und Direktmarketingunternehmen

(1) Auf die Verwendung von personenbezogenen Daten fiir Marketingzwecke Dritter durch die zur Ausiibung
des Gewerbes der Adressverlage und Direktmarketingunternehmen berechtigten Gewerbetreibenden sind die
Bestimmungen des DSG 2000 anzuwenden, soweit im Folgenden nicht Besonderes angeordnet ist.

(2) Die Tatigkeit als Mittler zwischen Inhabern und Nutzern von Kunden- und Interessentendateien (Listbroking)
ist den in Abs. 1 genannten Gewerbetreibenden vorbehalten.

(3) Die in Abs. 1 genannten Gewerbetreibenden sind berechtigt, fir ihre Tatigkeiten gemal Abs. 1 und 2 Daten
aus Offentlich zuganglichen Informationen, durch Befragung der Betroffenen, aus Kunden- und Interessentenda-
teien Dritter oder aus Marketingdateien anderer Adressverlage und Direktmarketingunternehmen zu ermitteln,
soweit dies unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit fur

1. die Vorbereitung und Durchfilhrung von Marketingaktionen Dritter einschlieRlich der Gestaltung und des

Versands fir Werbemitteln oder

2. das Listbroking

erforderlich und gemafR Abs. 4 und 5 zulé&ssig ist.

(4) Soweit gemdR § 9 DSG 2000 an sensiblen Daten (§ 4 Z 2 DSG 2000) ein schutzwirdiges Geheimhaltungsin-

teresse besteht, und soweit keine ausdriickliche Zustimmung gemaR § 4 Z 14 DSG 2000 vorliegt, diirfen sensible
Daten von den in Abs. 1 genannten Gewerbetreibenden nur bei VVorliegen der ausdriicklichen Einwilligung des
Betroffenen zur Verwendung seiner Daten fiir Marketingzwecke Dritter verwendet werden. Die Ermittlung und
Weiterverwendung von sensiblen Daten aus Kunden- und Interessentendateien Dritter auf Grund einer solchen
Einwilligung ist nur im Umfang des Abs. 5 und nur soweit zul&ssig, als der Inhaber der Datei gegeniiber dem
Gewerbetreibenden nach Abs. 1 schriftlich unbedenklich erklart hat, dass die Betroffenen in die Verwendung
ihrer Daten fir Marketingzwecke Dritter ausdriuicklich eingewilligt haben. Strafrechtlich relevante Daten im Sin-
ne des 8 8 Abs. 4 DSG 2000 dirfen von Gewerbetreibenden nach Abs. 1 fir Marketingzwecke nur bei Vorliegen
einer ausdrlcklichen Zustimmung geméal § 4 Z 14 DSG 2000 verwendet werden.

(5) Soweit keine Zustimmung der Betroffenen gemaR § 4 Z 14 DSG 2000 zur Ubermittlung ihrer Daten fiir
Marketingzwecke Dritter vorliegt, dirfen die in Abs. 1 genannten Gewerbetreibenden aus einer Kunden- und
Interessentendatei eines Dritten nur die Daten

. Namen,

. Geschlecht,

. Titel,

. akademischer Grad,

. Anschrift,

. Geburtsdatum,

. Berufs-, Branchen- oder Geschéftsbezeichnung und

. Zugehorigkeit des Betroffenen zu dieser Kunden- und Interessentendatei

ermitteln. Voraussetzung hieflr ist - soweit nicht die strengeren Bestimmungen des Abs. 4 Anwendung finden -,
dass der Inhaber der Datei dem Gewerbetreibenden nach Abs. 1 gegenuber schriftlich unbedenklich erklért hat,
dass die Betroffenen in geeigneter Weise iiber die Moglichkeit informiert wurden, die Ubermittlung ihrer Daten
fur Marketingzwecke Dritter zu untersagen, und dass keine Untersagung erfolgt ist.
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(6) Gewerbetreibende nach Abs. 1 dirfen fur Marketingzwecke erhobene Marketinginformationen und —klassi-
fikationen, die namentlich bestimmten Personen auf Grund von Marketinganalyseverfahren zugeschrieben wer-
den, nur fir Marketingzwecke verwenden und sie insbesondere an Dritte nur dann (ibermitteln, wenn diese unbe-
denklich erkléren, dass sie diese Analyseergebnisse ausschlieRlich fir Marketingzwecke verwenden werden.

(7) Gewerbetreibende nach Abs. 1 haben Aussendungen im Zuge von Marketingaktionen, die sie mit von ihnen
zur Verfligung gestellten oder von ihnen vermittelten Daten durchfiihren, so zu gestalten, dass durch entspre-
chende Kennzeichnung des ausgesendeten Werbematerials die Identitit der Auftraggeber jener Dateien, mit de-
ren Daten die Werbeaussendung adressiert wurde (Ursprungsdateien), nachvollziehbar ist; soweit Gewerbetrei-
bende nach Abs. 1 an Werbeaussendungen nur durch Zurverfiigungstellung oder Vermittlung von Daten mitwir-
ken, haben sie durch entsprechenden Hinweis an die flr die Werbeaussendung Verantwortlichen darauf hinzu-
wirken, dass die Identitat der Auftraggeber der benutzten Ursprungsdateien nachvollziehbar ist. Fiir Gewerbe-
treibende nach Abs. 1 gilt, wenn sie die Aussendung mit von ihnen zur Verfligung gestellten oder von ihnen
vermittelten Daten selbst durchgefiihrt haben, - unbeschadet ihrer allfalligen Auskunftsverpflichtungen als Auf-
traggeber -, § 26 DSG 2000 mit der Mal3gabe, dass sie auf Grund eines innerhalb von drei Monaten nach der
Werbeaussendung gestellten Auskunftsbegehrens anhand der vom Betroffenen zur Verfiigung gestellten Infor-
mationen Uber die Werbeaussendung zur Auskunftserteilung nur Uber die Auftraggeber der Ursprungsdateien
verpflichtet sind; haben sie an der Aussendung nur durch Zurverfligungstellung oder Vermittlung von Daten
mitgewirkt, so haben sie nach Mdglichkeit zur Auffindung der Auftraggeber der Ursprungsdateien beizutragen
Bei nicht ordnungsgemaRer Erfullung der Kennzeichnungspflicht durch Gewerbetreibende nach Abs. 1 genigt
die Stellung eines fristgerechten Auskunftsbegehrens an den Werbenden zur Wahrung des Auskunftsrechts ge-
geniuber dem Gewerbetreibenden nach Abs. 1.

(8) Stellt der Betroffene an einen Gewerbetreibenden nach Abs. 1 ein Begehren auf Léschung von Daten, die
dieser fiir Zwecke von Marketingaktionen ber ihn gespeichert hat, so hat dieser dem Begehren in jedem Fall
innerhalb von acht Wochen kostenlos zu entsprechen. Soweit der Betroffene - nach entsprechender Information
tber die mdglichen Folgen einer physischen Léschung seiner Daten - auf der physischen Loéschung seiner Daten
nicht besteht, hat die Léschung in Form einer Sperrung der Verwendung dieser Daten fur Marketingaussendun-
gen zu erfolgen.

(9) Der Fachverband Werbung und Marktkommunikation der Wirtschaftskammer Osterreich hat eine Liste zu
flhren, in welche Personen kostenlos einzutragen sind, die die Zustellung von Werbematerial fir sich ausschlie-
Ren wollen. Die Liste ist mindestens monatlich zu aktualisieren und den Gewerbetreibenden nach Abs. 1 zur
Verfugung zu stellen. Gewerbetreibende nach Abs. 1 durfen an die in dieser Liste eingetragenen Personen keine
adressierten Werbemittel versenden oder verteilen und deren Daten auch nicht vermitteln. Die in der Liste ent-
haltenen Daten dirfen ausschlieBlich zum Zweck des Unterbindens der Zusendung von Werbemitteln verwendet
werden.

(10) Inhaber von Kunden- und Interessentendateien diirfen Daten aus diesen Dateien an Gewerbetreibende nach

Abs. 1 fir Marketingzwecke Dritter nur Gbermitteln und insbesondere auch fiir Listbroking nur zur Verfigung
stellen, wenn sie die Betroffenen in geeigneter Weise darliber informiert haben, dass sie die Verwendung dieser
Daten fiir Marketingzwecke Dritter untersagen kénnen, und wenn keine Untersagung erfolgt ist; sensible Daten
und strafrechtlich relevante Daten diirfen unter den in Abs. 4 genannten Voraussetzungen an Gewerbetreibende
nach Abs. 1 Obermittelt und flr Listbroking zur Verfligung gestellt werden. Auf die Mdglichkeit der Untersa-
gung ist ausdriicklich und schriftlich hinzuweisen, wenn Daten schriftlich vom Betroffenen ermittelt werden. Die
Untersagung der Ubermittlung hat auf ein Vertragsverhltnis zwischen dem Betroffenen und dem Inhaber der
Kunden- und Interessentendatei keinen Einfluss.

(11) Jedermann hat das Recht, fir sich die Zustellung von adressiertem Werbematerial durch Untersagung der
Verwendung seiner Daten fiir Werbezwecke auszuschliel3en. Dies kann gegentiber Gewerbetreibenden nach Abs.
1 insbesondere auch durch Eintragung in die im Abs. 9 bezeichnete Liste geschehen.
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